בס"ד
דפי הכנה במסכת בבא קמא- פרק שישי- הכונס
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שאלות סיכום וחזרה
1. כיצד מסביר רבה את המציאות של 'נפרצה בלילה' לפי ההווא אמינא? מדוע? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. באיזה מקרה מעמידה הגמרא את דבריו של רבה? איזה קושי דבר זה יוצר? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. כיצד מסבירה הגמרא למסקנה את הדין של המשנה? ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4. על איזה חלק במשנה נאמרו למסקנה דבריו של רבה ומה הנימוק לשיטתו? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
5. מהם שלושת האפשרויות שמובאות בגמרא להסביר את "הוציאוה ליסטים"? _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
6. מה החידוש של המשנה לפי הסברו של רב יוסף? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
7. כיצד מגיעה הגמרא למסקנה שתחתיו="תחתיו דשומר"? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
8. מהי הקושיא שעולה על שיטת רבא בעקבות הסבר זה וכיצד מיישבת הגמרא את הקושיא? _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
יחידה 5- דיונים ובירורים בדברי המשנה


חומר היחידה: נפרצה בלילה (נו.)- והוא הדין לאחר (נו:)








קל דעת:�מאי- מה, היכי דמי- כיצד, אילימא- אם תאמר, ה"ל (הווה ליה)- היה לו, למיעבד- לעשות, אמאי- למה, הניחא- זה נוח\מתיישב, למ"ד (למאן דאמר)- למי שאומר, איכא למימר- יש לומר, וכי איתמר- וכשנאמרו, אסיפא- על סוף (המשנה), לא מבעיא- אין צורך לומר, היכא- היכן, מ"ט (מאי טעמא)- מה הטעם, מידע – ידוע, דשבקתה- שעזבת, דאית ליה- שיש לה, נפקה- יצאה, פשיטא- ברור, דאפקוה- הוציאוה, קיימא לה- עומדת, ברשותייהו- ברשותם, מילי- דבר, כי הא- כמו זאת, דמאן- של מי, חדא זימנא- פעם אחת, קמא- ראשון, אפטר- נפטור, לימא- שמא, תהוי תיובתא- תהיה קושיא, דאורחיה- שדרכו.





מפת הסוגיא:�לאחר שהגמרא סיימה לעסוק בבאור תחילת דברי המשנה היא עוברת כעת לדון בשלושה דינים נוספים שמובאים בה: א. נפרצה בלילה. ב. הוציאוה ליסטים. ג. מסרה לרועה. בנוגע לדין של נפרצה בלילה, תנסה הגמרא להבין כיצד התרחשה הפריצה. ביחס לדין של הוציאוה ליסטים תנסה הגמרא להבין מה החידוש של המשנה כיוון שהדין לכאורה פשוט. ביחס לדין של מסרה לרועה הגמרא תברר את המציאות האמורה במשנה, למי בדיוק נמסר ומהם ההגבלות שמוטלות במצב זה על הרועה הראשון.





ארגז כלים:�תחילתו בפשיעה וספו באונס- הרבה פעמים אדם מוצא את עצמו עושה משהו בצורה רשלנית ובסופו של דבר נגרם נזק שבאורח ניסי לא קשור לרשלנות שלו. לכאורה, אדם שכזה צריך לשמוח על חלקו, הוא היה לא בסדר אבל בסוף יצא לא אשם למרות שהגיע לו להיענש. האומנם אין הוא נענש?! על מצב מעין זה מדברת הגמרא שלנו כשהיא דנה במושג "תחילתו בפשיעה וסופו באונס". אדם שמראש הציב גדר שלא ראויה לעמוד ולשמור בצורה נאותה על הבהמה, ובסופו של דבר הכותל נפל כתוצאה מחפירה של הבהמה עצמה (שמוגדרת כאונס כיוון שחפירה זו היתה יכולה להועיל גם מול גדר טובה הרבה יותר) מכניס את עצמו למחלוקת מפורסמת בגמרא האם "תחילתו בפשיעה וסופו באונס" חייב או לא. מדוע שיהיה חייב? בפרשנים מצאנו שני כיוונים להסבר: א. למרות שבסופו של דבר סופו של האירוע באונס, ניתן לראות קשר לפשיעה שהיתה בהתחלה גם באופן שבו הדברים התגלגלו בסופו של דבר ולכן יש לחייבו. לפי זה צריך למצוא קשר הגיוני בין הפשיעה לבין האונס בסופו של דבר. ב. העונש כאן הוא על עצם הפשיעה שהיתה בהתחלה. פשיעה של אדם בשמירה היא עצמה סיבה לחייב אותו בתשלום, זה בניגוד למחויבות שלו. כמה עליו לשלם? את זה נקבע לפי הנזקים שיווצרו בסופו של דבר. לכן אם לא יהיה כל נזק לא יהיה במה לחייב את הפושע למרות שעצם היסוד לחיוב כבר קיים.  


כיוון דאפקוה קיימא לה ברשותייהו- כיצד קונים חפץ? דרך הקניין עצמה הינה נושא גדול ומשמעותי שלא נעסוק בו כאן, מה שברור הוא שהבסיס לכל פעולת קניין שהיא היא הרצון של הבעלים הנוכחיים למכור והרצון של הקונה לקנות, מה נאמר לגבי חפץ שנמצא בידי גזלן? האם הוא קנה אותו? במבט ראשון השאלה הזו נשמעת מאוד לא הגיונית,  האם אנחנו נותנים פרס לגזלן? ברור שהקניין של הגזלן לא גורם לו בשום דרך להיפטר מהחובה שלו להשיב את ערכו של החפץ לנגזל, יש כאן בעצם ניסיון להגדיר את המצב שבו החפץ נמצא אצל הגזלן בינתיים על מנת לדעת כיצד נכון לחייב אותו לאחר מכן ולמנוע עוולות. דינים שחלים על ידי קניין הגזילה הם: א. החפץ קנוי לגזלן והוא חייב לנגזל רק את השווי הכספי של החפץ. ב. אם החפץ יאנס ברשות הגזלן הוא יהיה חייב עדיין לשלמו לנגזל (כי הוא שלו). ג. אין לגזלן צורך לשלם על השימוש בחפץ בזמן שהוא אצלו. כיצד קונים בגזילה? כאן יש צורך בשני מרכיבים- יאוש של הבעלים הנוכחיים מהיכולת לקבל אותה בחזרה+שינוי רשות של החפץ מהרשות של הבעלים הנוכחיים לרשותו של הגזלן כשלשני המרכיבים הללו יש להוסיף פעולה של קניין שבמקרה שלנו היא משיכה.








