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א איבעיא להו [נשאלה להם לחכמים] שאלה זו: אם המלווה, שקבע זמן ללווה לפרעון, תבעו לאחר זמן ולא בזמן הפרעון, ואמר לו הלווה:"פרעתיך בתוך זמני", מהו, מה דינו? מי אמרינן [האם אנו אומרים]: גם במקום (שיש)חזקה כנגד טענתו של אדם, כגון זו שאדם אינו עשוי לפרוע בתוך זמנו, אמרינן [אומרים אנו]וסומכים על הנימוק של "מה לי לשקר", שהרי אם היה רוצה לשקר יכול לומר "פרעתיך בזמני", והיה נאמן.
 
ו׳ א 
או דילמא [שמא] במקום חזקה לא אמרינן [אין אנו אומרים, סומכים] על הנימוק של "מה לי לשקר"? ומציעים: תא שמע [בוא ושמע] ראיה לדבר ממה ששנינו שמי שחייבוהו להשתתף בבניית כותל שנפל הריהו בחזקת שנתן חלקו בכותל, עד שיביא זה שתבעו לשלם ראיה שלא נתן.
 
ונברר: היכי דמי [כיצד בדיוק היה הדבר]? אילימא[אם תאמר] במקרה שתבעו לאחר זמן השלמת בניית הכותל, ואמר ליה [לו]: "פרעתיך בזמני",בהשלמת הכותל, פשיטא [פשוט, מובן מאליו]שהוא בחזקת שנתן! אלא לאו דאמר ליה [האם לא במקרה שאומר לו]: "פרעתיך בתוך זמני"; אלמא [מכאן] שאפילו במקום חזקה שאדם אינו פורע בתוך זמנו אמרינן [אומרים אנו] "מה לי לשקר"! ודוחים: שאני הכא [שונה כאן], שכלבניית שפא ושפא זמניה [נדבך ונדבך זמנו] הוא,שאין זמן הפרעון בסוף הבניה, אלא בכל שלב ושלב חלה עליו חובה להשתתף בהוצאות, והרי זה כאומר "פרעתיך בזמני".
 
ומציעים, תא שמע [בוא ושמע] ראיה לצד השני, ממה ששנינו בהמשך המשנה: מארבע אמות ולמעלה — אין מחייבין אותו. סמך לו כותל אחר — מחייבים אותו, והריהו בחזקת שלא נתןעד שיביא ראיה שנתן.
 
ויש לברר: היכי דמי [כיצד היה הדבר בדיוק]?אילימא [אם תאמר] שתבעו לאחר זמנו, ואמר לו: "פרעתיך בזמני", אמאי [מדוע] לא יאמינו לו? אלא לאו דאמר [האם לא שאומר]: "פרעתיך בתוך זמני", ועל כך אומרת המשנה שאינו נאמן; אלמא [מכאן] שבמקום חזקה לא אמרינן[אין אנו אומרים] "מה לי לשקר"! ודוחים: שאני הכא [שונה כאן], דאמר [שאומר] האיש לעצמו:מי יימר דמחייבי לי רבנן [יאמר שיחייבו אותי חכמים] לשלם עבור כותל זה? ובמקרה זה ודאי אינו משלם לפני הזמן. ונמצא שאין הוכחה לשאלה זו ממשנתנו.

אמר ליה [לו] רב אחא בריה [בנו] של רבא לרב אשי: תא שמע [בוא ושמע] ראיה לדבר ממה ששנינו במסכת שבועות, אמר לחבירו:"מנה לי בידך שאתה חייב לי ", אמר לו בפני עדים: "הין" (כן), למחר אמר לו: "תנהו לי", אם אמר הנטען: "נתתיו לך" — פטור, אם אמר: "אין לך בידי" — חייב.
 
 
ונברר: מאי לאו [האם אין הכוונה] שמה שאמר"נתתיו לך" — דאמר ליה [שאומר לו]:"פרעתיך בזמני", ומה שאמר "אין לך בידי"— דאמר ליה [שאומר לו]: "פרעתיך בתוך זמני", וקתני [ושנה]: חייב; אלמא [מכאן]שבמקום חזקה לא אמרינן [אין אנו אומרים] "מה לי לשקר"! ודוחים: לא, מאי [מה פירוש] "אין לך בידי"? הכוונה היא שאומר: "לא היו דברים מעולם", שמעולם לא לויתי, וטעם הדבר שחייב — כמו שאמר מר [החכם]: כל האומר "לא לויתי" — כאומר "לא פרעתי" דמי [הואנחשב] ואם ידוע לנו שלווה — חייב לשלם.

